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SENATUL RQMANEE Doamnei

ALINA-STEFANIA GOR
202K, 1 B[22 | PRESEDINTELE SENATULUI

L%‘*\‘l‘ﬂl' in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aldturat, in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr.17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzdrii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr.268/2001 privind
privatizarea societdtilor ce detin in administrare terenuri proprietate publicd si
privata a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului.

Vi adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra
de vedere pana la data de 15 septembrie 2022 (inclusiv in format electronic, la
adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 5 octombrie 2022,

Va asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, formulez urmédtoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societitilor ce detin in administrare terenuri proprietate
| publici si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului

In data de 20 iunie 2022, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgdrii, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzirii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societitilor ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului (PL-x. 227/2022, L 84/2022).




Prin legea supusd controlului de constitutionalitate, se modifici si se
completeazd Legea nr. 17/2014 in sensul: excluderii din sfera de aplicare a acestei
legi, a terenurilor agricole situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de
pomi §i vitd-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instriina o

.....

achizitionare de terenuri agricole situate in extravilan, pentru obiective de investitii
de interes public local de citre unititile administrativ-teritoriale, prin exceptie de la
conditiile si termenele previzute la alin. (2) si (3) ale art. 4! din Legea nr. 17/2014,
privind exercitarea dreptului de preemptiune, de cétre persoanele fizice, persoanele
juridice si alti potentiali cumparatori; inldturarii obligatiei de platd a impozitului de
80% pe suma ce reprezintd diferenta dintre pretul de vanzare si pretul de cumparare,
in baza grilei notarilor din respectiva perioadd in cazul vanzérilor ce au ca obiect
terenurile agricole situate in extravilan pe care sunt amplasate culturi de pomi §i vifa-
de-vie, inainte de implinirea a 8 ani de la cumpérare.

Prin modul de adoptare raportat la continutul sdu normativ, legea supusi
controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. m),
art. 76 alin. (1) raportat la art. 44 alin. (1) teza a II-a si alin. (2) teza a II-a, precum
si celor ale art. 147 alin. (4) din Constitutie, pentru motivele pe care le vom prezenta
in continuare.

Astfel, legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata de céatre
Parlament, potrivit formulei de atestare a legalitatii adoptarii, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, ca lege ordinara.

Prin art. I, pct. 1. din legea criticatd, se modifica art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, care va avea urmdtorul cuprins: ,,Art. 2. — (1) Nu intrd sub incidenta
prezentei legi urmdtoarele: a) terenurile agricole situate in intravilan; b) terenurile
agricole situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi §i vita-de-vie,
aflate in proprietatea persoanelor fizice, care pot instrdina o suprafatd de cel mult 3
ha intr-o perioada de 3 ani”.

Potrivit Legii nr. 17/2014 in forma in vigoare, unul din scopurile acesteia,
mentionat la art. 1 lit. b), este stabilirea unor masuri privind reglementarea vanzarii
terenurilor agricole situate in extravilan. Totodata, potrivit art. 2 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Terenurile agricole situate in intravilan nu intrd sub incidenta
prezentei reglementari”.

Prin efectul solutiei legislative criticate, terenurilor agricole situate in
intravilan li se vor adduga si terenurile agricole situate in extravilan - pe care sunt
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amplasate culturi de pomi si vitd-de-vie, aflate in proprietatea persoanelor fizice,
care pot instrdina o suprafatd de cel mult 3 ha intr-o perioada de 3 ani - care nu vor
mai intra sub incidenta Legii nr. 17/2014.

Prin raportare la aceastd solutie legislativa, consideram.cid legea supusd .-
controfului de constitutionalitate ar fi trebuit adoptati ca lege organicd, cu
respectarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Constitutie. Caracterul organic al legii
se impune din doud perspective constitutionale distincte, respectiv cea avutd in
vedere de prevederile art. 73 alin. (3) lit. m) coroborat cu art. 44 alin. (1) teza a II -
a, precum §i cea avutd in vedere de art. 44 alin. (2) teza a Il-a, tinind cont si de
Jurisprudenta constitutionald, in conformitate cu art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Astfel, in primul rdnd, potrivit art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin lege
organica se reglementeazi regimul juridic general al proprietdtii si al mostenirii, iar
in conformitate cu art. 44 alin. (1), ,,.Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege”.

Norma de la art. 44 alin. (1) teza a II-a din Constitutie stabileste premisele
constitutionale ale limitarii dreptului de proprietate. Limitele juridice ale dreptului
de proprietate - spre deosebire de limitele materiale - se referd la continutul juridic
al dreptului, precum si la exercitiul prerogativelor dreptului de proprietate, respectiv
posesia, folosinta si dispozitia, atét cea juridicd, cat i cea materiala. Limitele juridice
pot fi legale, conventionale si judiciare. Referitor la limitele legale ale dreptului de
proprietate, art. 556 alin. (2) C. civ. stabileste cd ,,Prin lege poate fi limitatad
- exercitarea atributelor dreptului de proprietate”.

Dreptul de preemptiune reprezintd o limita legala a dreptului de proprietate,
iar ansamblul limitelor legale ale exercitdrii dreptului de proprietate asupra unui bun
- prevazute de Constitutie, dar si de acte normative cu fortd inferioara - constituie
regimul juridic al acelui bun.

Efectul solutiei legislative prevézute prin art. 1 pct.1 din legea criticatd este cd
va permite instrdinarea prin vanzare, catre orice persoand, a categoriilor de terenuri
respective, fard respectarea dreptului de preemptiune, drept care se exercitd potrivit
regulilor instituite prin capitolul 1l din Legea nr. 17/2014. Altfel spus, norma
criticatd intervine asupra unei limite legale a dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole, in sensul cd elimind obligatia proprietarului de respectare a
dreptului de preemptiune in cazul acestor terenuri. Asadar, legea criticatd scoate
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terenurile prevazute de art. I pct.1 din sfera de incidenta a Legii nr. 17/2014 si,
implicit vanzarile acestor terenuri nu vor mai fi {inute de respectarea dreptului de
preemptiune, drept ce reprezintd o limitare a dreptului de dispozitie al proprietarului,
limitare care, la rAndul siu, face parte din regimul juridic general al dreptului de

proprietate. -

In acest sens, precizam ci, prin Decizia nr. 6/1992 instanta constitutional,
statudnd asupra dreptului de dispozitie, a stabilit cd art. 41 din Constitutie (devenit
art. 44 dupa republicarea Constitutiei) garanteazd dreptul de proprietate cu toate
dezmembramintele sale. Pentru acest motiv, regimul general al proprietitii este de
domeniul legii organice, potrivit art. 72 lit. k) din Constitutie [devenit art. 73
alin. (3) lit. m) dupa republicarea Constitutiei] fiind un drept fundamental intr-un
stat de drept. Pe cale de consecinti, interdictia de instrainare a unor bunuri, chiar pe
o duratd limitata, inlaturdnd dreptul de dispozitie al proprietarului, nu poate fi
instituitd decat tot prin lege organica, intrucét acest drept este de esenta regimului
juridic general al proprietdtii. Este de principiu cd o derogare - cum este interdictia
de instrainare, ce reprezintd o derogare de la un atribut fundamental al dreptului de
proprietate - poate fi stabilitd numai printr-o lege de aceeasi naturd cu aceea a legii
de la care se deroga. Altminteri, insusi regimul juridic diferit, cu caracter imperativ,
instituit de Constitutie, pentru legile constitutionale, organice §i ordinare, precum §i
garantia constitutionala pe care acest regim il asigurd, ar fi incilcate. In continuarea
aceluiasi rationament, instanta constitufionald a mai retinut ci ,regulile care, prin
natura lor, fac parte din regimul juridic general al proprietétii, vizeaza elementele
esentiale ale acestui drept - posesia, folosinta si dispozitia -, precum si reguli ce
contureazi regimul juridic al conditiilor tehnico-materiale §i organizatorice pentru
functionarea fondurilor previzute de aceasti lege. Primele reprezinti o realitate
juridicd ce, evocand o anumitd esentd, reclama legea organicd, pe cand celelalte
reprezintd o altd realitate juridica, de importanti mai redusa, ce nu fac parte din
regimul general al proprietatii.”

in concluzie, prin raportare la aceasti jurisprudenta, limitarea dreptului de
dispozitie al proprietarului prin interdictia de instrdinare a terenurilor agricole
respective catre o altd persoand in cadrul termenului in care preemptorul isi poate
exercita dreptul de preemptiune in conditiile Legii nr. 17/2014, vizeazi un element
esential al dreptului de proprietate, evocind o esentd ce reclami legea organica.
De altfel, Legea nr. 17/2014 a fost adoptatd de citre Parlament cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutie, ca lege organica.



La randul siu, inldturarea interdictiei respective trebuie realizatd prin norme
de acelagi nivel, respectiv tot prin lege organici. Or, in prezenta cauzi, efectul
solutiet legislative criticate - instrdinarea prin vanzare fara respectarea dreptului de
preemptiune - impunea adoptarea legii supuse controlului de constitutionalitate ca
lege organica.

In jurisprudenta sa, instanta constitutionald a retinut ci domeniul legilor
organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei astfel incat legiuitorul este
obligat sd adopte legi organice numai in domeniile expres previazute. Astfel, prin
Decizia nr. 53/1994, instanta constitutionald a statuat cd domeniile rezervate legii
organice sunt limitativ prevazute de Constitutie in art. 72 alin. (3) - devenit, dupa
republicarea Constitutiei, art. 73 alin. (3) - i de strict3 interpretare.

Curtea Constitutionald a mai stabilit intr-o bogata jurisprudenta cé, ori de cate
ori o lege derogi de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucat
intervine tot in domeniul rezervat legii organice. Curtea a concluzionat cd legiuitorul
constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73
alin. (3) din Constitutie, ci reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generald
in materie trebuie i ele adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie
(Decizia nr. 442/2015 — par. 30, Decizia nr. 876/ 2020 - par. 19, Decizia nr. 77/2021
—par. 69). Totodata, Curtea a retinut ci ,,modificarea poate fi operatd si prin norme
cu caracter ordinar, dacd dispozitiile modificate nu contin norme de natura legii
organice, ci se referd la aspecte care nu sunt in directd legiturd cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecinti, ceea ce este definitoriu pentru a
delimita cele doua categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv
confinutul sau normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, mentionati
anterior/mai sus, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015).
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, precitata, Decizia nr. 548
din 15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2
iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit ci este posibil ca o lege
organicd sd cuprindd, din motive de politica legislativa, si norme de natura legii
ordinare, dar fara ca aceste norme si capete naturd de lege organicd, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege
ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organic3, dacd acestea nu contin
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norme de natura legii organice, intrucét se refera la aspecte care nu sunt in directa
legiturd cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecintd, criteriul
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementiri
la categoria legilor ordinare sau organice.”. (Decizia nr. 876/2020, par. 20)

Dispozitiile modificate prin legea criticatd confin norme de natura legii
organice i se referd la aspecte care sunt in directd legdturd cu domeniul de
reglementare al legii organice, §i vizeazd un element esential al dreptului de
proprietate ce reclami legea organica.

In concluzie, intrucét instituie o solutie legislativd ce deroga de la o lege
organicd §i intervine tot in domeniul rezervat legii organice, legea criticatd a fost
calificatd ca fiind ordinara, cu incalcarea art. 76 alin. (1), dar si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

in al doilea rind, Legea nr. 17/2014 in forma in vigoare stabileste si sfera
persoanelor cdrora li se aplica dispozitiile sale. Potrivit art. 2 alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 17/2014: ,(2) Prevederile prezentei legi se aplicd cetitenilor romaéni,
respectiv cetitenilor unui stat membru al Uniunii Europene, ai statelor care sunt
parte la Acordul privind Spatiul Economic European (ASEE) sau ai Confederatiei
Elvetiene, precum si apatrizilor cu domiciliul in Romaénia, intr-un stat membru al
Uniunii Europene, intr-un stat care este parte la ASEE sau in Confederatia Elvetiand,
precum si persoanelor juridice avand nafionalitatea romana, respectiv a unui stat
membru al Uniunii Europene, a statelor care sunt parte la ASEE sau a Confederatiei
Elvetiene. (3) Cetdteanul unui stat tert §i apatridul cu domiciliul intr-un stat tert,
precum si persoanele juridice avand nationalitatea unui stat tert pot dobéndi dreptul
de proprietate asupra terenurilor agricole situate in extravilan in conditiile
reglementate prin tratate internationale, pe bazid de reciprocitate, In conditiile
prezentei legi”.

In conformitate cu art. 44 alin. (2) teza a I1-a din Constitutie, ,,Cetatenii straini
si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor numai in
conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea Europeani si din alte tratate
internationale la care Romaénia este parte, pe bazi de reciprocitate, in conditiile
prevazute prin lege organica, precum §i prin mostenire legala”. Legea nr. 17/2014 a
fost adoptata de cétre Parlament, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie, reprezentdnd legea organicad ce stabileste conditiile in care cetitenii
strdini §i apatrizii pot dobdndi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor
agricole situate in extravilan.



Excluderea din sfera de aplicare a Legii nr. 17/2014 a terenurilor agricole
situate in extravilan, pe care sunt amplasate culturi de pomi §i vitd-de-vie, aflate in
proprietatea persoanelor fizice, care pot instriaina o suprafata de cel mult 3 ha intr-o
perioadd de 3 ani - prin art. [ pct.1 din legea criticata - reprezintd.o.modificare.a...—.
condifiillor in care cetdtenii strdini §i apatrizii vor putea dobandi dreptul de
proprietate privatd asupra terenurilor agricole situate in extravilan, pe care sunt
amplasate culturi de pomi §i vitd-de-vie. Din aceastd perspectivd constitutionala,
modificarea conditiilor respective impunea adoptarea legii pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 17/2014 ca lege organicd in conformitate cu dispozitiile
art. 44 alin. (2) teza a [I-a din Legea fundamentala.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate §i s3 constatati ci Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 17/2014 privind unele mésuri de reglementare a vinzarii
terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societitilor ce detin in administrare terenuri proprietate
publicad si privati a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului este neconstitutionali, in ansamblu.

PRESEDINTELERKOMANIEI
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